ﬁ@%}
% JUSTIITS- JA DIGIMINISTEERIUM
B, )

o L . Teie 24.03.2026 nr KLIM/26-0361/-1K, 1-
Kliimaministeerium
info@kliimaministeerium.ee 4/26/1190
' Meie 15.04.2026 nr 8-2/2271

Liiklusseaduse muutmise seaduse eeln6éu
(kergliikurid) kooskolastamine

Lugupeetud minister

Kliimaministeerium on saatnud Justiits- ja Digiministeeriumile koosk&lastamiseks liiklusseaduse (LS)
muutmise seaduse eelndu (eelnbu). Justiits- ja Digiministeerium kooskdlastab eelndu jargmiste
markustega.

1.

Uldine mirkus — liiklusseaduse muutmise seaduse eelndu eesmaérk on seletuskirja sissejuhatuse
kohaselt parandada alaealiste liiklejate liiklusohutust kergliikurite ja sarnaste elektrisdidukite
kasutamisel. Eelndu koostamise ajend on eelkdige asjaolu, et nimetatud soéidukitega seotud
onnetustes osalenute seas on markimisvaarselt palju alaealisi. Seejuures on probleemiks
riskirihma kuuluvate liiklejate ligipdas soéidukitele, sealhulgas rendi- ja Uurisidukite teenuse
kattesaadavus ning liiklejate teadmiste ja oskuste puudulikkus. Vabariigi Valitsuse liikluskomisjoni
2025. aasta 29. oktoobri ndupidamisel arutati muu hulgas kergliikuri kasutuse ohutust
suurendavaid meetmeid. Justiits- ja digiminister rohutas, et eelkdige peaks liikluskasvatuses
oppekava olema selline, kus on hasti ara kirjeldatud, milline antud vanuseriihma teadmiste ja
oskuste kogum olema peab. Laste puhul on ilmselt dnnetuste arvu méningane kasv seotud laste
poolt jalgrataste ja kergliikurite kasutamise suurenemisega. Pea iga valja pakutud meetme juures
on teatud positiivset osa, kuid ka kisitavusi. Seega tasub lisaks kéesolevas eelndus pakutule
edasi moelda, kas ja milliseid meetmeid rakendada.

Eeln6u § 1 p 3 — kavandatavate satetega soovitakse tagada kergliikuri rendilevétja vastavus
seadusest tulenevatele nduetele. Kuigi seadus seab kergliikuri kasutajale lisaks vanusendudele
ka kvalifikatsioonindude, piirdutakse rendisuhtes vaid vanuse kontrolliga. Seda peab rendile
andmisega tegelev ettevdte tegema eelndu kohaselt nii esmakordsel renditeenuse osutamisel
(konto loomisel) kui ka edaspidi kergliikuri rentimisel. Valjapakutud kujul ei pruugi seletuskirjas
selgitatud méte olla satte enda tekstist Uheselt arusaadav. Valjend ,enne renditeenuse osutamist*
ei pruugi Uheselt viidata esmakordsele teenuse osutamisele, seda v6ib mdista ka kui igakordset
kergliikuri rentimist. Eelnevast tulenevalt palume eelndu sdnastust muuta selliselt, et see annaks
edasi moétte, mida seletuskirjas on selgitatud.

Eelnéu § 1 p 5 — kavandatava sattega antakse kohalikule omavalitsusele 6igus kohaldada
kergliikurite rentimisega tegelevate isikute jarelevalves erimeetmena kontrolltehingu tegemist.
Justiits- ja Digiministeerium ei toeta kontrolltehingu tegemise &iguse andmist kohalikule
omavalitsusele. Kuna kontrolltehingu tegemisel ei jargita haldusmenetlusele omast avalikkuse
p&himdtet, peaks tegemist olema erandliku erimeetmega, mida kohaldatakse vaid olukorras, kus
muud jarelevalvevahendid puuduvad. Kergliikurite renditeenuse osutamisel tuleb vanuse
kontrolliks luua tehniline lahendus, mis on ajas pusiv ja seega on selle olemasolu vdi toimimist
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voéimalik kontrollida ka tavaparasemate jarelevalvemeetmetega kui kontrolltehing. Seega tuleb
kontrolltehingut ettendgev sate Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul eelndust valja jatta.

Eelndu § 1 p 6 — eelnduga soovitakse kehtestada uus vaarteovastutuse sate, millega nahakse
ette karistus jalgratta juhtimisdiguseta voi juhi lubatud vanuse alammaarast noorema isiku
jalgratast, kergliikurit vdi pisimopeedi juhtima lubamise eest jalgratta, kergliikuri voi pisimopeedi
omaniku voi valdaja poolt.

Justiits- ja Digiministeerium ei toeta muudatust selles osas, mis naeb ette vastutuse eraisikust
omanikule voi valdajale jalgratta juhtimisdiguseta voi juhi lubatud alammaarast noorema isiku
jalgratast, kergliikurit vdi pisimopeedi juhtima lubamise eest.

Eestis on markimisvaarselt palju sdiduteid, sh asulasiseseid tanavaid (faktilisi andmeid ei
onnestunud Justiits- ja Digiministeeriumil kindlaks teha), kus puuduvad kdnniteed. Samas vdivad
just vaiksemates linnades ja maapiirkondades, kus puudub Uhistransport, kuid distantsid lastele
jalgsi liikumiseks ebamdistlikult pikad, olla jalgratas ja kergliikur ainsad liiklusvahendid, mida
lapsed kasutavad kooli ja huviringidesse jdudmiseks.

Muudatuse tulemusena suunatakse osad vanemad oma lapsi autoga séidutama, mis pole
kooskdlas laste huvidega vdimaldamaks neile kehalist aktiivsust ja iseseisvat hakkamasaamist.
Iseseisvalt oma lapse liiklusesse lubamise ettevalmistus on muu hulgas ka vanema vastutus, mida
kinnitab ka praegune LS § 149 I6ige 2, mis annab vanemale diguse jalgratturit ja pisimopeedijuhti
koolitada. Seega oleks selle karistusnormi naol tegemist sullise teoga, mille puhul esineb
momendil massiline rikkumine ehk liikluses osalevad iseseisvalt nooremad Kkui
10-aastased, kuid sellele reageerimine taiendava karistusnormi loomisega pole Justiits- ja
Digiministeeriumi hinnangul proportsionaalne ega aita lahendada probleemi laste liikkuvuse
tagamisel.

Seletuskirjas (lk 3) margitakse muu hulgas, et onnetuste riski suurendab ka jarelevalve
puudulikkus — politsei ressurss on piiratud, mistéttu massiline igapaevane jarelevalve kergliiklejate
ule ei ole véimalik.

Kui nadd luuakse uus vastutuse sate, nduab selle rakendamine politsei ressurssi. Seletuskirjas
(Ik 8) oeldakse, et uue koosseisu alusel vaartegude kohtuvaline menetleja on Politsei- ja
Piirivalveamet (PPA). Vaarteokoosseisu kehtestamisega ei ole ette ndha PPA menetluskoormuse
olulist kasvu, mille téttu tuleks palgata lisatéojdudu, samuti puudub vajadus teha muudatusi
todkorralduses.

Justiits-ja Digiministeeriumi arvates on tegemist vastuoluliste selgitustega — tihelt poolt 6eldakse,
et dnnetuste riski suurendab see, et politsei ressurssi ei jatku jarelevalveks, teisalt aga, et PPA
menetluskoormus oluliselt ei kasva. Kui lisandub uus vaarteokoosseis, siis see suurendab
jarelevalve vajadust, kuna normi tuleb rakendada. Kui eesmark on &elda, et sel juhul ei ole
tegemist jarelevalve osaga ning tegelikult satet praktikas vaga aktiivselt rakendama ei hakata, siis
tuleb seletuskirja selgitusi tapsustada.

Seletuskirjas margitakse (lk 7), et tihti soetavad lapsevanemad lapsele kergliikuri vdi pisimopeedi,
kontrollimata, kas laps vastab selle juhtimiseks kehtestatud nduetele. Sageli ei teadvustata, et
elektrimootori joul liikuv séiduk kujutab oluliselt suuremat ohtu kui tavaline jalgratas — kergliikuri
kiirendus ja saavutatav kiirus on margatavalt suuremad ning kokkupdrke tagajarjed raskemad.
Veelgi tdsisem on olukord, kus lapsevanem aitab eemaldada sdidukilt kiiruspiirajad vdi on nende
eemaldamisest teadlik, kuid ei sekku. Piirajate eemaldamisega muutub kergliikur sisuliselt
mootorsdiduki vdimsusega sdidukiks, mis on vdimeline arendama kiirust, mille juures kokkupdrge
on inimesele eluohtlik.

Seletuskirjas puuduvad selgitused selle kohta, kuidas on politsei praegu kaitunud. Kui tdsiselt on
politsei suhelnud nende lastevanematega, kelle laps on tabatud sellist kergliikurit véi mopeedi
juhtimas? Kuidas on politsei kindlaks teinud selle, et just lapsevanem, mitte keegi teine on aidanud
eemaldada soéidukilt kiirusepiirajad? Mida on ette véetud politsei poolt katte saadud kergliikurite
vOi pisimopeedidega, millelt on kiirusepiiraja eemaldatud? Palume seletuskirja selles osas
taiendada.



Justiits- ja Digiministeerium ndustub juriidilise isiku vastutusega, kuid on arvamusel, et juriidilise
isiku karistusmaar on normis kavandatud liga madal. Naiteks on liiklusseaduses sunniraha, mille
eesmark on korrektsele kaitumisele suunamine, mitte karistamine, juba palju suurem (6400 eurot).
Seega rahatrahv vdiks juriidilisel isikul olla vahemalt sama suur.

Kui labivalt raagitakse, et probleem on eraisikute kaes olevad tdukerattad, siis nende puhul
juriidilise isiku vastutus ei rakendu. Seega on tahelepanu all pigem tdukerattaid rentivad ettevotted
ehk need, kes saavad majanduslikku kasu. Kui neile ette naha kavandatud madal rahatrahv, siis
ei motiveeri see neid seadust taitma.

Eelnevast tulenevalt palume eelndust valja jatta vastutusnorm osas, mis naeb ette vastutuse
eraisikust omanikule véi valdajale jalgratta juhtimisdiguseta voi juhi lubatud alammaarast noorema
isiku jalgratast, kergliikurit vdi pisimopeedi juhtima lubamise eest ning tdsta juriidilisele isikule ette
nahtud karistusmaara.

5. LS 11. ptk - lisaks eelndus kavandatud muudatustele juhime tadhelepanu, et muutmist vajavad ka
liklusseaduse 11. peatiiki satted, et viia need kooskdlas avaliku teabe ja andmekaitse néuetega’.
Muu hulgas tuleb kavandada muudatused liiklusregistriga seonduvates jargmistes satetes:

a. LS § 173 loikes 1 tuleb tekstiosas ,Vabariigi Valitsuse poolt asutatud® asendada
tekstiosaga ,riigi infostisteemi kuuluv*;

b. LS § 173 Ig 2 tuleb pdhimaaruse volitusnormi tdiendada volituse selgete raamidega;

c. Seaduse tasandil tuleb ette nadha tdddeldavate isikuandmete kategooriad ja nende
sailitamise maksimaalne tahtaeg;

d. LS § 184 regulatsiooni tuleb korrigeerida lahtudes p&himéttest, et avaliku teabe seaduses
ette nahtud juurdepaasupiiranguid eriseaduses ei korrata ning olukorras, kus on vajadus
juurdepaasu piiramiseks naha ette tadiendavaid aluseid, tuleb need ette naha eriseaduses,
tuues valja, millisele teabele juurdepaasu piiratakse ja milliste huvide kaitseks.

6. Seletuskirja 1.1. osa — seletuskirja sisukokkuvdttes toodud jareldus halduskoormuse
tasakaalustamise reegli vaatest on ekslik. HONTE § 1 Ig 42 erandid on méeldud rakendamiseks
kas avalik-6igusliku rahalise kohustuse voi valislepingu rakendamise korral véi ajutise ndude
kehtestamisel, samuti kui halduskoormus lisandub riigikaitse vdi julgeoleku oluliste vajaduste t6ttu.
Liiklusohutusalane tegevus nende erandite alla ei kvalifitseeru, mistdttu tuleb koostajatel leida
eelnbuga ka halduskoormust vahendavad asjakohased meetmed ning Iahtuvalt sellest
korrigeerida sisukokkuvdttes toodud jareldusi. Sellise eelndu, milles on halduskoormuse
tasakaalustamise reegel pdhjendamatult rakendamata, jatab Justiits- ja Digiministeerium eelndu
I6plikul Ulevaatamisel kooskdlastamata.

7. Seletuskirja 1.3. osa — eelndu seletuskirja koostajad on valjatddtamiskavatsuse (VTK)
koostamata jatmise selgitustes viidanud HONTE § 1 Ig 2 p 5 erandile, mis aga on mdeldud
juhtudeks, kus mdju haldusvalistele isikutele kas ei avaldu véi on vahetajutav ehk muudatused,
mis piirduvad ennekdike tehniliste tdienduste, paranduste vdi haldusesiseste muudatustega voi
ka omavad haldusvalistele isikutele Uksnes soodsat mdéju. Kaesolev eelndu neile viidatud
tingimustele aga ei vasta, mistottu ei ole hea digusloome pdhimétteid jargitud. Sellest tulenevalt
palume seletuskirja tdiendada, sh kuidas eelnduga kavandatud lahendusteni jouti — kas selles
osas konsulteeriti erinevate sihtrihmadega, voeti eeskuju teistest riikidest vo6i kas laual oli
lahendusvariante, mida eelnevalt kaaluti. VTK koostamata jatmise tottu soovitame lisada
eelndusse jarelhindamise kohustus, kuna muudatustega piiratakse nii ettevdtjate kui ka flusiliste
isikute vabadusi, mistdttu on oluline hinnata ka puUstitatud eesmarkide saavutamist ehk kas
vabaduste piiramine t6i ka kavandatud kasu.

8. Seletuskirja 7. osa — seletuskirjas on margitud, et Transpordiametile tuleneb eelndust vajadus
tootada valja X-tee teenus jalgratta juhtimisdiguse paringu tarbeks. Kuna sarnased X-tee teenused
on Transpordiametil juba olemas, ei kaasne lisateenuse valjatdétamise tdttu markimisvaarset
kulu. Juhime tahelepanu, et isegi kui markimisvéaarset kulu ei kaasne, siis tuleb HONTE kohaselt
olukorras, kui eelnduga tuuakse riigile v6i kohalikule omavalitsusele kaasa lisakulutusi voi
vahendab seniseid tulusid, eelndu seletuskirjas esitada tapsed rahalised arvestused, prognoosid

1 Vt selle kohta juhist isikuandmete ja avaliku teabe to6tlemise ning andmekogude reguleerimise kohta eelndudes:
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ja konkreetsed katteallikad. Seletuskirjas tuleb asutuste kaupa lahti kirjutada nii Uhekordsed kui
ka iga-aastased otsesed ja kaudsed kulud, hinnata modju eelarvetele ning markida ara ka
voimalikud tulud véi Euroopa Liidu toetuste osakaal. Seega palume seletuskirja tdiendada ja tuua
valja, kui suured kulud kaasnevad, mida markimisvaarseks ei peeta, ja millistest kateallikatest
need kulud kaetakse.

9. Palume arvestada kaesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jaljega tehtud
normitehniliste markustega ning markustega eelndukohaste muudatuste mdju kohta.

10. Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 Idikele 5 palume eelndu esitada Justiits- ja
Digiministeeriumile tdiendavaks kooskdlastamiseks parast praegusel kooskodlastamisel saadud
arvamuste labivaatamist ja vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi
Valitsusele esitamist kontrollida selle vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Liisa-Ly Pakosta
justiits- ja digiminister
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